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KOZOSSEGTUDAT VAGY POLITIKAI 
IDENTITAS? 

2011-ben az Egyesiilt Allamok Colorado allama- 
nak egyetemen (Boulder), a tarsadalomtudoma- 
nyi monografiak sorozataban furcsa, de legalabb- 
is szokatlan konyvjelent meg. Nemcsak a targya 
volt szokatlan (Minority Hungarian Communities 
in the Twentieth Century), hanem a publikala- 
sa is. A sorozat, amelyben megjelent, az egyete- 
me ugyan, a kiado azonban New Jerseyben adta 
ki, a terjesztest a New York-i Columbia Egyetem 
vallalta. A kotetet az MTA (azota megsziintetett, 
illetve osszevont) Kisebbsegkutato Intezete gon- 
dozta (szerkesztok: Bardi Nandor, Fedinec Csilla 
es Szarka Laszlo). Magyarorszagon nyomtattak, 
tamogatoja, tobbek kozott a MOL. A monumen- 
talis, csaknem ezer oldalas szep kotet szeles osz- 
szefogas eredmenye tehat; sejthetjiik, hogy ma- 
ga is j oreszt a kisebbsegi es diaszpora magyarsag 
teljesltmenye. 

Visszhangzik-e majdez a kotet, ha mar angolul 
Irodott (illetve jelent meg) ? Van-e, lesz-e befolya- 
sa arra a nemzetkozi politikara, amely etnikumot 
es nemzetiseget sem igen hajlando megkiilonboz- 
tetni? Attor-e azon a csaknem attorhetetlen nyel- 
vi korlaton, amely a magyarulgondolkodokat az 
angol nyelven olvasoktol elvalasztja? A hazai ki- 
sebbsegkutatas csaknem szaz evenek olyan di- 
lemmai ezek, amelyeket mint kesei utodok csak 
ismetelhetiink - mivel az elodok ugyanezekkel 
a kerdesekkel mar hatvan-nyolc van e v vel ezelott 
szembesiiltek. Raadasul olyan nemzetkozi poli- 
tikaban, amely meg nem hasznalta egysegesen az 
angol nyelvet (a nemzetkozi politika nyelve leg- 
alabb annyira, a diplomacia nyelve pedig majd- 
nem kizarolag a francia leven). S egy nemzetkozi 
politikaban, amelynek szlnpadan az elso vilag- 
haboru utan meg olyanok kepviseltek a magyar 
kisebbsegek iigyet, akik magukkal vittek egyfajta 
birodalmi gondolkodast es mentalitast - az az¬ 
ota majdnem feledesbe meruit Osztrak-Magyar 
Monarchiaet. 

Az a kotet, amely e mogott a monumentalis 
publikacio mogott all (Kisebbsegi magyar kozos- 
segek a 20. szazadban, 2008) mindenesetre nem 


visszhangzott. Vagy, mondjuk Igy, nem vissz- 
hangzott elegge. Nem durrant akkorat, amek- 
korat durranhatott volna - kellett volna durran- 
nia - legalabb a hazai kozeletben. Amekkorara 
szamlthattak a szerzok es szerkesztok, akik le- 
tettek az asztalra a kisebbsegi magyar kozossegek 
elso torteneti foldolgozasat. (Intezetiik minden¬ 
esetre szetzilalodott: alaplto igazgatojuk elhagy- 
va oket visszatert Szlovakiaba, fonntartojuk, a 
Magyar Tudomanyos Akademia hosszasan top- 
rengett, hogy vajon torteneszeknek vagy meg- 
is inkabb tarsadalomkutatoknak tekintse oket, 
mert a torteneszek nem ismertek es nem fogad- 
tak el ezt a teljesltmenyt. A felsooktatasi politi¬ 
ka pedig - amelynek szinten szantak a konyvet, s 
amelynek nemzeti elkotelezettsege miatt fol kel- 
lene karolnia - iranylto szerepet felreertelmez- 
ve inkabb latna szlvesen termeszettudosokat a 
tanari karban, mint torteneszeket vagy tarsada- 
lomkutatokat.) 

Unnepeljiink tehat mi. Unnepeljiik ezt a nagy- 
szeru pillanatot es ezeket a kivalo teljesltmenye- 
ket, amelyeket a kisebbsegkutatas kozepgenera- 
cioja - kilencven esztendovel a magyar kisebbseg¬ 
kutatas megindulasa utan - vegre a „nemzet asz- 
talara” tett. Folhivtamindnyajunkfigyelmetarra, 
hogy Kozep-Europaban nem ervenyesek - nem 
ligy ervenyesek - a tarsadalomtudomanyi koz- 
helyek, ahogyan azokat, mondjuk, az Egyesiilt 
Allamok bevandorlo tarsadalmanak kutatoi fo- 
galmaztak meg. Lehet, hogy megis sziiksegiink 
van alternatlv gondolatokra. Lehet, hogy a „ki- 
sebbseg” itthon mast is jelent, mint peldaul noket, 
szlneseket, seriilteket, maskent gondolkodokat. 


Az angol valtozatot jobban ertjiik a magyar ere- 
deti alapjan (jollehet az egyik nem a masik egy- 
szeru fordltasa, inkabb atszerkesztett es ujra- 
hangolt verzio). A Kisebbsegi magyar kdzos- 
segek - amelyet a Gondolat adott ki az MTA 
Kisebbsegkutatojaval egyiitt, azzal szovetkezve - 
nagy formatumu (fizikai ertelemben is), lapozga- 
tos kepeskonyv. Elso ranezesre inkabb egyfajta 
enciklopedianaklatszik, semmint monografikus 
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foldolgozasnak. Annalis inkabb, mivel a „kisebb- 
segi magyar kozossegeket” torteneti korszakokra 
osztva ugyan, de foldrajzi elhelyezkedesiik alap- 
jan targyalja. Szinte kisertest erez az olvaso, hogy 
feliitve a konyvet, utananezzen a karpataljai ma- 
gyarsag harmincas evekbeli tortenetenek peldaul, 
vagy a romaniai (erdelyi) magyarok tortenetenek 
a masodik vilaghaboru utan. 

Ennel persze sokkal tobbrol van szo (ami az 
angol nyelvu valtozatbol egyertelmuen kide- 
riil). A kiilonbozo „utodallamokban” - vagyis 
az egykori Monarchia romjain megszervezodo 
nemzetallamokban - elo magyarsag monogra- 
fikus foldolgozasa nem most, legkevesbe sem 
ezzel a konyvvel kezdodott el. Torteneti osz- 
szefoglalot nem is lehetett volna Irni roluk. A 
munka az elso vilaghaboru ota tobb-kevesebb 
megszakltassal folyik, fokent Magyarorszagon, 
de egyre inkabb az egyes „hataron tuli” nem- 
zeti kozossegekben. Megerosodott es magara 
talalt az 1970-80-as evek Magyarorszagan, de 
kiilonosen is a fordulat (1989/90) ota elobb az 
egykori Magyarsagkutato Intezetben (amely 
az Orszagos Szechenyi Konyvtarban szerve- 
zodott), majd a fordulattol kezdve a Teleki 
Alapltvany egisze alatt, kesobb pedig az MTA 
Kisebbsegkutato Intezeteben. A kotet szerzoi 
gardaja - tobb mint hatvan tudos, kutato, tor- 
tenesz, irodalmar - sokakra tamaszkodhatott, 
sokak „vallan allva” alkotta meg azt a szintezist, 
amelyet most a keziinkben tartunk. A „magyar 
kisebbsegek es a diaszpora tortenetet” ajanljak, 
ahogy a szerkesztok mondjak (p. 9.), kozepis- 
kolai tortenelemtanarok szamara (hoi vannak 
mar ok...), valamint olyan egyetemistaknak, 
akik alapismeretekkel rendelkeznek, a kisebb- 
segi kerdes irant erdeklodnek, es/vagy Kozep- 
Europat kutatjak. S vagyunk persze meg neha- 
nyan, akiket igy-ugy erint vagy erdekel ez a tema. 

Kicsit monografia, kicsit kepeskonyv, kicsit 
tankonyv lett tehat ebbol a munkabol (elsosor- 
ban a magyar valtozatrol beszelek). Helyesen. 
Nagy segitseg a kepernyohoz es az internetes 
kereseshez szokott szemnek, hogy a folyamatos 
szoveget nem jegyzetek szakltjak meg (az angol 
valtozat szakmaibb-tudomanyosabb alcat 61- 
tott), hanem a kepek mellett margora kihelye- 
zett mini kronologiak es adattarak. A fejezet ve- 
gen pedig rovid, folvilagosito tajekoztatok olya- 
noknak, akik alapkerdesekben sincsenek otthon. 
Szegyenkezhetiink: csak ezekbol a keretes ossze- 
foglalokbol annyit tanulhatunk, hogy ahhoz fog- 
hatot sok Wikipedia-cikkben sem olvashatunk, s 
nemcsak erdekessegeket a la muveltsegi Ki mit 


tud?-ok, hanem valoban nelkiilozhetetlen alap- 
ismereteket is. 

A kotet legtobb erdeklodesre szamot tarto feje- 
zetei termeszetesen azok, amelyek „rolunk szol- 
nak” - azaz az egyes „hataron tuli” kozossegek- 
rol, s amit azok, akik onnan szarmaznak, erdek- 
lodve vagy epp izgatottan lapozhatnak fol. Bar 
ezek csakugyan nem tobbek - nem is lehetnek 
tobbek -, mint hosszabb-rovidebb osszefoglalok, 
megadva az alapjukat kepezo foldolgozasokat 
vegre egyetlen kotetbe foglalva keziinkbe adjak 
a magyar kisebbsegek csaknem egy evszazados 
tortenelmet. S bar az elmelyiiles nem egyforma 
- nem is tud, nem is lehet -, annyira mindenkepp 
alkalmas.hogynecsakegyfajtalVhcfechZ^etyerfe 
legyen - enciklopedia, ahol valaminek utanane- 
ziink -, hanem alapjat is kepezze tovabbi, egyre 
melyebb kutato furasoknak. Sot, ezek mar mint- 
ha meg is kezdodtek volna. Egy-egy Irason mint- 
ha azt ereznenk, hogy nem lezart kutatasokat fog- 
lal ossze, hanem epp folyamatban levoket ugy, 
hogy nyitva hagyja a kaput a kesobb erkezok elott. 


Ha a kotet egyik erosseget ezek a korszakokra tor- 
delt, megis egyseges folyamatot alkoto kozosseg- 
tortenetek kepezik, a masik erosseget - a fo eros¬ 
seget, mondhatnank - az egyes korszakok elen 
az osszefoglalo fejezetek. (Az angol valtozatban 
a szerkesztok ezeket emeltek ki, a kisebbsegtor- 
teneteket „esettanulmanyokkent” fuzve hozza- 
juk.) Ezek az osszefoglalo tanulmanyok alkot- 
jak - alkotnak a szerkesztok szandeka szerint - 
a kotet gerincet; azt, amiert a kotet valamifajta 
komparatisztika rangjara palyazik. Az osszefog- 
lalo fejezetek - ahogy a szerkesztok mondjak - 
„mentalitastortenetet”, „identitastortenetet”, fo- 
kepp azonban „kisebbsegtortenetet” mutatnak 
benemzetkozi, delegalabbiseuropaihorizonton. 
Arra torekedve, hogy a mar megszokott es sokak 
altal meg mindig elvart „serelemtortenetet” ki- 
emeljek partikularitasabol, es nemzetkozi kon- 
textusba helyezzek. (A „kontextus” a szerkesztok 
egyik kedvenc kifejezese, es ez, annyi ev partiku- 
laritasa, helytorteneszkedese es csaladkronikai 
utan nem is csoda.) 

Fontosabb talan, hogy ezek az osszefoglalok 
megkiserlik lij szempontbol ertekelni a kisebb¬ 
segek tortenetet. A „serelemtortenet” arra volt 
valo, hogy el ne feledjek a serelmeket (remelve, 
hogy egyszer visszafizethetik oket), az „identi- 
tastortenet” pedig arra, hogy a kozossegi politiza- 
last tamassza ala. A Kisebbsegi magyar kozossegek 
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emlitett osszefoglaldi - sot, a szerkesztok szan- 
deka szerint az egesz kotet - arra torekszik, hogy 
mindket szelsdsegtol mentes maradjon. Szerzok 
es szerkesztok nem allnak be abba a sorba, hogy 
pusztan a vesztesegeket vagy, forditva, pusztan 
a sikereket brokitsek meg. Ehelyett tudomanyt 
akarnak muvelni; fokent az emlitett osszefogla- 
16 fejezetek taniisaga szerint. 

Lehet-e ilyent csinalni? Tudnak-e a magyar 
szerzok a sajat kisebbsegeik iigyeben tavolsag- 
tartok maradni, ugyanakkor persze targyuk irant 
elkbtelezodve? Ez a dilemma vegigkiseri a kote- 
tet; es valljuk be, alegjobb fejezetei azok, ahol ez a 
tavolsagtartas nem sikeriil - vagy legalabbis nem 
ligy, mintha marslakok vizslatnak a Foldet. A ki- 
sebbsegkutatas talan azert sem tudott eddig kello 
tudomanyos elismertseget szerezni, mert fokent 
kisebbsegieket erint - beloliik pedig ahany, any- 
nyifele, tele serelmekkel, kitaszitottsagokkal, in- 
dulatokkal, amelyek nem ritkan meg egymasnak 
is fesziilnek. Ha kisebbsegiek Irnak kisebbsegiek- 
rol, ez alighanem elkeriilhetetlen. Ha a tobbsegi- 
ek Irnak roluk - hat meg ha elmeleteket is gyar- 
tanak hozza, azokbol politikai tanacsokat adnak 
vagyegyfajtagyakorlatotszorgalmaznak! -, a ki¬ 
sebbsegiek joggal erzik kiviilalloknak oket. Ha 
pedig a kisebbsegekrol „tobbsegiek” tobbsegi- 
eknek irnak, akkor bekovetkezik az a bizonyos 
,marslako elfektus”. 

Azt hiszem, meg sines mas megoldas - leg¬ 
alabbis a tudomanyos kutatasban -, mint elta- 
volodni a szemelyes kotodesektol, es betagolodni 
a nemzetkozi diskurzusba. Nemcsak azert, hogy 
a kisebbsegkutatas - a kisebbsegkutato - tudo- 
manyosan is elfogadotta valhasson. Hanem fo- 
kent azert, hogy belelathasson a tobbsegi kuta- 
tas es a tobbsegi politika alsagaiba, hozza tudjon 
szolni, valtoztatni probalhasson rajta. 

Az europai kisebbsegkutatasok legnagyobb 
alsaga, hogy kelet-europai kerdest csinaltak be- 
lole, es ligy kezelik, mintha valami eredendoen 
nem-europai iigy volna. Holott az - eredendo- 
en europai. Egesz Europa kisebbsegek mozaik- 
jaibol all, amit (a tenyt) az abszolutizmusok meg 
kezelni tudtak, a nemzetallamok azonban mar 
nem. Lefedve a kisebbsegeket anemzetallammal 
mint politikai kepzodmennyel, a 19. szazad ota 
iigy tesziink, mintha a kisebbsegek egyfajta felre- 
ertes eredmenyei lennenek, homok a gepezetben, 
ami miatt a nemzetallamok nem tudnak mukdd- 
ni. Holott mindennapjaink veliink elo kerdesei 
Europa szinte valamennyi tajan. Az europai tor- 
tenesz es politikus jobban vonzodik a birodal- 
mi konstrukeiohoz, azt konnyebben kezeli, job- 


ban megerti, nagyobb befolyassal van (lehet) ra. 
A kisebbsegek kutatoinak a helytorteneszi sta- 
tusz marad esupan. 

Tud-e ezen valtoztatni az olyan alapmii, mint 
a Kisebbsegi magyar kozossegek ? Eleri majd ezt a 
hatast? Vagy legalabb annyit, amennyit szerzoi 
es szerkesztoi neki szantak: hogy a kisebbsegi 
problema eljusson a „muvelt kozonseg” tudataig? 
Talan harom ev-amiotaeza kony v forgalomban 
van - meg nem eleg hozza. Talan nemzedekek is 
kellenek, kutatasban, oktatasban es politikaban. 
Szeretnenk, hogy igy legyen, sot, remenykediink 
is benne, hogy igy lesz. 


Ha valakit megsem erdekel a tortenelem - ami le¬ 
het akar eletkortol is fiiggo -, azt is erdekelheti a 
konyvutolso fejezete (A rendszervdltdstol napja- 
inkig, 1989-2007). Sajnos, a szerkesztok sem tud¬ 
tak szabadulni ettol a csiinya es ertelmetlen ki- 
fejezestol („rendszervaltas”), az egykori reform- 
kommunistak kedvelt fordulatatol („mi mara- 
dunk, esak valtjuk a rendszert”). Ez a fejezet azon¬ 
ban sokszorosan racafolt az ilyen reformkommu- 
nista kozerzetre, hisz benne epp az jelenik meg, 
ahogyan a „rendszert valtottak” nemcsak nalunk, 
de a szomszed orszagokban is. A szerkesztok fi- 
gyelmeztetnek ugyan, hogy hiisz ev - amennyi a 
fordulat ota eltelt - esak jelenkor kutatasra alkal- 
mas, tan arra sem. Amig el az a nemzedek, amely 
szemelyesen tapasztalta meg a tortenelmet, addig 
erzelmek es indulatok is beszelnek, nemcsak do- 
kumentumok es leletek. A fordulat, amely ebbol 
az utolso fejezetbol kikerekedik, ezert szemelye¬ 
sen is megerinti, megerintheti az olvasot, folka- 
varva emlekeket es erzelmeket. 

Churchill egy kony veben (Azangolajku nepek 
tortenete, 2001) arrol panaszkodik, hogy az ango- 
lok tortenetet nem lehet megirni. Hiszen annyian 
vannak s olyan szetszorva a vilagban, hogy esak 
„angolulbeszelo” nepeket lehet mondani, rolukle- 
het irni. Egy magyar tarsadalomkutato helyzete 
konnyebb. Magyarok nincsenek annyian - bar 
meg inkabb szetszorodtak -, es ha valakihez ha- 
sonlitani lehetne a helyzetiiket, talan leginkabb 
az Oszovetseg nepehez. Ma talan nem egeszen 
nyilvanvalo ez - bezzeg az ugyanesak viharos 16- 
17. szazadban az volt -, a fordulat koriili evekbol 
megis markansan kirajzolodik. A koztortenet- 
boliigy tiinik, mintha a rendszervaltozas eppiigy 
nemzetallami keretek kozt bonyolodott volna le, 
mint a korabbi diktatiirak kiepiilese. Holott lat- 
nivalo, hogy a korabbi diktatiirak birodalmi ke- 
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retek kozott epiiltek ki. S a fordulat alulrol indult 
viharai sem voltak tekintettel a nemzeti diktatu- 
rak sokat emlegetett „beliigyeire”. 

A magyarok - a „magyarul beszelok kozos- 
sege”, hogy Churchillt parafrazealjuk az 
1989/90-es fordulatban akdvabbak voltak, mint 
masok koriilottiik. Talan mert a „hatorszaguk” 
(Magyarorszag) megiscsak nyugalmasabb volt? 
Talan mert a valtozasok Magyarorszagon hama- 
rabb megindultak, a diktatura magatol osszedol- 
ni kesziilt? Mindenesetre teny - s ezt a kotet utol- 
so fejezete jol dokumentalja hogy a rendszer- 
valtozas nemcsak a honi magyarsag nagy pilla- 
nata volt, hanem a kiilhoniake legalabb annyira. 
Bar a szerkesztok, torteneti szemleletiik folytan 
nem is tehettek egyebet, mint hogy itt fejezzek be 
a kony viiket, kiilon jo, hogy Igy tortent. Meg meg- 
irasra var, de marszinte bizonyos: az 1989/90-es 
fordulat nemcsak Kelet-Europa nagy pillanata 
volt, hanem benne a „magyarul beszeloke” is. Az 
angol valtozat sajnos nem elegge tiikrozi ezt. Ez a 
szoveg is atveszi a szerencsetlen change of regime 
kifejezest ahelyett, hogy a tobbet mondo politi¬ 
cal turn-x. vagy akar a transformation-t hasznal- 
na. A change of regime vagy a system change epp 
azt fejezi ki, amit kitalaloi megceloztak: hogy mi 
ugyanazok vagyunk, akik voltunk, meg ha a fe- 
jiink folott meg valtozott is a rendszer. Csakugyan 
ugyanazok vagyunk? Hiszen egesz nemzedek tu- 
nik el a politikai siillyesztoben a szemiink lattara; 
altalaban ket evtizedig szokott tartani egy-egy ge- 
neracio szerepe apolitikatortenetben. Nincsenek 
oroksegeink - vagy egyre kevesebb. Mar csak 
nosztalgiaink vannak - mar akinek - a rendszer 
irant, ami az egesz Karpat-medenceben minden- 
nek ellenere egyszer s mindenkorra osszedolt. 


Az angol valtozat azonban nem a „rendszerval- 
tozassal” zarul, mert ez lathatolag egyre keves- 
be izgatja az angol nyelvu olvasokat (kik is ok?). 
Legalabbis a szerkesztok igy hiszik. Helyette, ta¬ 
lan az amerikai sorozat kivanalmai szerint is, ket- 
szaz oldalas ismerteto kovetkezik a szoban forgo 
magyar nepessegrol, amely az emlitett „magyarul 
beszelok” kozosseget alkotja. Banyai Viktoria a 
magyar ajku zsidokrol ir kill- es belfoldon, Ilyes 
Zoltan a moldvai csangokrol, Szuhay Peter a 
magyar ajku ciganysagrol, Kovacs Ilona pedig 
a Karpat-medencen kiviili magyar diaszporarol. 
Harom tovabbi, jobbara tarsadalomtudomanyi 
resz egesziti ki a fejezetet Papp Z. Attila, Kontra 
Miklos es Stark Tamas tollabol. 


A magyar valtozatban ezek a reszek osszekap- 
csolodnak a fordulattal, mintegy a demokrati- 
kus fordulat folyomanyainak tekinthetok. Hadd 
emeljiik ki Papp Z. Attila irasat a zarofejezetben! 
A szerzo itt kiemelten foglalkozik az oktatas at- 
alakulasaval az elmult husz evben; ligy, ahogyan 
ez a Karpat-medenceben bekovetkezett. Ezzel 
mintegy megelolegezi egy nem letezo, bar na- 
gyon is sziikseges magyar nevelestortenet ossze- 
allitasat, amely elsosorban a magyar nepesseg is- 
kolazasaval foglalkoznek. 

Konnyebb a magyarok kulturajarol irni - a 
folklortol az intezmenyekig, a mindennapok 
kulturajatol a „magas kulturaig” -, mint az is- 
kolazasrol. Nem mintha a reszletek ismertebbek 
volnanak (a szerkesztok panaszkodnak is, hogy 
nem sikeriilt anyagot gyujteniiik a mindennapi 
elet alakulasarol a Karpat-medenceben). A kultu- 
rarol megis azert konnyebb irni, mert kulturali- 
san a magyarsag eleg egyertelmiien elhatarolhato 
(elhatarolodik) azoktol, akikkel egyiitt, korbe- 
veve el. Magyar az, aki magyarul beszel, szokas 
koznapian mondani, meg hogy „nyelveben el a 
nemzet”. S csakugyan: ezt a bonyolult nyelvet al¬ 
talaban azok tanuljak meg, akik a kozosseghez 
tartoznak (vagy meg azok sem). 

Az iskola azonban mas. Felig ugyan a kultura 
resze - annak tekintheto, ligy szokas folfogni -, 
felig azonban a politika resze. Annyiban minden- 
kepp, hogy nalunk, Kozep-Europaban nem a he- 
lyi kozossegek szervezik az oktatast, hanem az 
allam. Igy az iskola - megjelenese, nyelve, tan- 
konyvei, tantervei, tanarai es diplomai - nem¬ 
csak a kultura resze, hanem az allamisag resze is. 

Az iskolaert folyo hare - legyen bar alapfoku 
oktatas, kozepiskola vagy egyetem - tehat nem 
egyszeruen kulturharc, hanem egyben politikai 
kiizdelem. Aki megjelenik az iskolaban - anya- 
nyelvi oktatassal, kiilon tanter vvel, magyar nyel¬ 
vu tankonyvekkel, magyar nyelvu bizonyitvany- 
nyal -, az nemcsak a kulturalis identitasat jeleniti 
meg, hanem a politikai identitasat is. Az anya- 
nyelvu oktatas nem egyszeruen az anyanyelv 
fonntartasarol es atorokiteserol szol - ahhoz ott 
van a csalad, a helyi kozosseg -, hanem a politi¬ 
kai identitas megjelenitese is egyben. A magyar 
iskolak a Karpat-medenceben a magyarsag po¬ 
litikai jelenletet szimbolizaljak; a magyarsagot 
mint politikai entitast. 

Ezt sokaig tilos volt kimondani, sot ma sem ta- 
nacsos. Nem is szokas mondani, legfoljebb rejtett 
szavakkal, jelkepekben. Egy iskolanev, egy isko- 
lacimer, egy zaszlo azt jelzi azoknak, akik erze- 
kenyek ra, hogy a „magyarul beszelok” nem mint 
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etnikum, hanem mint politikai kozosseg vannak 
jelen. Politikai kozosseg, amely kozos szimbolu- 
mokat hasznal. Ebben az ertelemben a nyelviik es 
a kulturajuk is politikai szimbolum - ami fenye- 
geto lehet mas politikai identitasoknak (meg ha 
szemely szerint senki sem fenyeget senkit, vagy 
legalabbis ritkan es nem politikailag). 

Ezert nem szeretik a kotet szerzoi azt, hogy 
,,magyar etnikum”, bar azt sem szivesen hasz- 
naljak, hogy „magyarul beszelok”. Leginkabb 
a „k6zosseg” kifejezeshez vonzodnak (az angol 
valtozatban is kovetkezetesen community- 1 Ir- 
nak, hasznalnak). Mellette, helyette civilizaciok, 
nyelvek es vallasok mozaikjarol beszelnek, koz- 
tiik az olvaso szamara talan szokatlan es ismeret- 
len nep, a magyarok civilizaciojarol, nyelverol es 
vallasarol. A magyarok kisebbsegi tortenete pe- 
dig az Osztrak-Magyar Monarchiaval kezdodik, 
az utolso sok nemzetisegii (azaz nem nemzetalla- 
mi) europai kepzodmennyel. 

Es megis: mind az angol valtozatban, mind a 
magyar eredetiben nemcsak egy kulturalis kozos¬ 
seg, egy nyelvi entitas kepe bontakozik ki, hanem 
egy politikai identitase is. Leginkabb persze az 
oktatasiigy es az iskolak helyzetenek alakulasa- 
ban, es abban, ahogy az iskola es az oktatas iranti 
torekveseket az egyes kornyezo allamok politiku- 
sai (erthetoen persze) fogadjak. 

Vajon tudataban van-e a szerzo (Papp Z. Attila) 
es a szerkesztok az iskola horderejenek, monda- 
nivalojanak, sokretusegeben is egyertelmu iize- 
netenek? S vajon tudataban vannak, lesznek-e 
majd az olvasok? Nem is tudom, oriilnek-e neki, 
vagy inkabb aggodnek-e miatta. Maradjunk te- 
hat csak annyiban, hogy ajanljuk minden ertel- 
misegi kezebe, asztalara ezt a sokretu, nemes es 
tanulsagos konyvet. 

(Bardi Ndndor, Fedinec Csilla & Szarka Laszlo 
(szerk.): Kisebbsegi magyar kozossegek a 20. szd- 
zadban.MTA Kisebbsegkutato Intezete & Gondo- 
latKiadd, 2008, Budapest. 508p.) 

(Ndndor Bardi, Csilla Fedinec & Laszlo Szarka 
(eds): Minority Hungarian Communities in the 
Twentieth Century. /Social Science Monographs, 
Boulder, Colorado/. Atlantic Research and Publi¬ 
cations, 2011, Highland Lakes, N.J. 859p.) 

Kozma Tamas 
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A GYAKORLAT ELMELETE - INKLUZIO, 
INTERKULTURALITAS ES MEGOSZTOTT 
ISKOLAVEZETES A KANADAI FRANKOFON 
ISKOLAKBAN 

A Jules Rocque vezetesevel a winnipegi Saint- 
Boniface Egyetem kiadasaban megjelent kotet 
az iskolavezetes es kisebbsegi helyzet osszefiigge- 
seit vizsgalja. Mikent azt a tizennyolc szerzo koz- 
remukodesevel kesziilt konyv alcime is mutatja 
(Elmeleti megfontoldsok egy felvildgosultgyakor- 
lathoz), elsosorban gyakorlati irany ultsagu tanul- 
manyokat talalunkbenne. Ez abban aszerkesztoi 
elvben is megjelenik, amely egyszerre kivan el¬ 
meleti es praktikus informaciokat megosztani a 
kotet celkozonsegevel (feltehetoen Kanada fran- 
kofon iskolainak heterogen vezetosege es a szak- 
ertokcsoportja). Ok valoban kezikonyvkent for- 
gathatj aka kozel negyszaz oldalas tanulmanyko- 
tetet, amely a nyugat-kanadai frankofon kisebb- 
segproblemainak (nyelvi asszimilacio, kulturalis 
reprodukcio) megoldasara ajanlott inkluziv, in- 
terkulturalis neveles es a megosztott iskolaveze¬ 
tes osszefuggeseit fejti ki. Mivel a konyvben egy 
oktatasi-nevelesi „paradigmavaltas” (inkluzio es 
interkulturalizmus) es oktatasiranyitasi valtas 
(megosztott vezetes) eredmenyekepp eloallt hely¬ 
zet elemzeserol olvashatunk, az irasok bovelked- 
nek az implementacio tovabbi lepeseihez fuzott 
megjegyzesekben es a praktikus fogasok leirasa- 
ban. Meg az elmeleti fejtegetesekbol is egyfajta 
gyakorlati orientacio es igeny erzodik. A megva- 
lositas problemairol es mikentjerol azonban csak 
egyetlen tanulmanyban olvashatunk: ez az egy te- 
repmunkan es kvantitativ adatgyujtesen alapulo, 
kritikai tanulmany szolgal egyfajta visszacsato- 
laskent, es ny lijt taj ekoztatast a kidolgozott prog¬ 
ram hozadekairol es a meg valositas problemairol. 

A kotet egeszeben veve arrol ad kepet, mikent 
fonodhat ossze egy tarsadalomtudomanyi prob- 
lema elemzese a hozza rendelt megoldasi modo- 
zatok bemutatasaval, es mik olvashatok ki ezen 
osszefiiggesekbol - jollehet a beavatkozasok ha- 
tasai csak hosszabb tavon kimutathatok. Ennek 
megfeleloen a torteneti, demografiai bevezeto 
mellett az elso blokk tanulmanyai az onallo is- 
kolavezetest lehetove tevo politikai es adminiszt- 
rativ szabalyozasok valtozasaba nyujtanak bete- 
kintest, mig a masodik resz kozeppontjaban az 
alapveto szociodemografiai es szociolingviszti- 
kai adatok bemutatasa es a policyk attekintese all. 
Ebben a kozos iskolavezetes, valamint a kisebb¬ 
segi ontudat es szocialis kohezio fenntartasanak 


